REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/I| 90.P-2360/2020

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, sutkinja Sandra Rotar, u pravnoj stvari tuzitelia GEO
OPREMA CIGLENECKI d.o.o0. u stedaju, OIB: 48983988319, Sveti Kriz Zaéretje,
Ciglenica Zagorska 7/B, kojeg zastupa punomocénica Vesna Terhaj, odvjetnica u
Zagrebu, protiv tuZzenika REPUBLIKA HRVATSKA, za Ministarstvo regionalnog
razvoja i fondova Europske unije, OIB: 69608914212, kojeg zastupa Zupanijsko
drZzavno odvjetniStvo u Zagrebu, radi isplate iznosa od 569.946,61 kn, nakon odrzane
glavne rasprave zakljuéene 9. rujna 2021. u prisutnosti punomocénice tuzitelja i
zamjenice Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zagrebu Sandre Krikovié, s danom
objave 24. rujna 2021.,

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku REPUBLICI HRVATSKOJ, za Ministarstvo regionalnog
razvoja i fondova Europske unije, isplatiti tuZitelju GEO OPREMA CIGLENECKI
d.o.o0. u stecaju, Sveti Kriz Zacretje, Ciglenica Zagorska 7/B, iznos od 569.946,61
kuna zajedno sa zateznim kamatama na taj iznos teku¢im od 9. veljace 2018 do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, sve u roku 15 dana.

Il. NalaZe se tuZzeniku REPUBLICI HRVATSKOJ, za Ministarstvo regionalnog
razvoja i fondova Europske unije, naknaditi tuzitelju GEO OPREMA CIGLENECKI
d.o.0. u steCaju, Sveti Kriz Zacretje, Ciglenica Zagorska 7/B, parni¢ni tro$ak u iznosu
od 25.125,00 kn zajedno sa zateznim kamatama na taj iznos teku¢im od dana
donoSenja presude do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte
uveéanjem prosje€ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovacékim drustvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za pet postotnih poena, u roku od 15
dana.

. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelila GEO OPREMA CIGLENECKI
d.o.0. u ste€aju, Sveti Kriz Zadretje, Ciglenica Zagorska 7/B, za naknadu parni¢nog
troska u iznosu od 5.625,00 kn zajedno sa zateznim kamatama na taj iznos tekucim
od dana dono$enja presude do isplate po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulije od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena.

Obrazlozenje

Predmet spora je zahtjev tuzitelja prema tuzeniku za isplatu iznosa od 569.946,61 kn
s pripadajucim zateznim kamatama s osnove prava na povrat zadrzanih novéanih
sredstava na ime jamstva za otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku (5% od
vrijednosti ukupno izvedenih radova sa PDV-om) prema Ugovoru br. 03-G-S-
0113/11-2 B2 skloplienom 6. lipnja 2011. izmedu Ministarstva regionalnog razvoja,
Sumarstva i vodnoga gospodarstva kao narucitelja, Krapinsko zagorske Zupanije,
Grad Donja Stubica te tuzitelja predmet kojega je izgradnja Skolske sportske dvorane
u Donjoj Stubici.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporio osnovu tuzbenog zahtjeva
navodeci da je tuzenikova obveza prema tuzitelju prestala Izjavom o prijeboju od 15.
oZujka 2018. te da nisu ispunjene procesne pretpostavke za podno$enje tuzbe.

Sud je izveo dokaz &itanjem dokumentacije u spisu i to rje$enja Trgovackog suda u
Zagrebu broj St-6655/2016 od 24. studenog 2016. (list 7 i 8 spisa), Ugovor broj 03-G-
S-0113/11-2 B2 (list 9 — 14 spisa), dopis od 20. srpnja 2017. (list 15 spisa), e-mail
korespondenciju stranaka (list 16 i 17 spisa), dopis od 13. studenog 2017. (list 18 i 19
spisa), presliku e-mail korespondencije (list 20 — 22 spisa), dopis tuZitelia od 9.
veljaCe 2018. (list 23 — 25 spisa), dopis tuzenika s izjavom o prijeboju (list 26 i 27
spisa), dopis tuZitelja od 4. travnja 2018. (list 28 — 30 spisa), rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu broj St-6655/2016 od 15. veljace 2019. (list 31 — 36 spisa), zahtjev
za mirno rjesenje spora (list 37 — 39 spisa), dopis ZDO u Zagrebu od 26. studenog
2019. (list 40 spisa), zapisnik sa skupstine vjerovnika od 21. srpnja 2020. (list 41 i 42
spisa), riesSenje St-6655/2016 od 1. listopada 2020. (list 43 — 45 spisa), rieSenje VTS
RH od 3. studenog 2020. (list 46 — 49 spisa), zapisnik s ispitnog i izvjestajnog rocista
(list 59 — 62 i 80 — 92 spisa) i rjeSenje St-6655/2016 od 19. lipnja 2020. (list 75 — 77
spisa).

Na temelju izvedenih dokaza, a cijeneci svaki dokaz za sebe i sve dokaze zajedno,
ovaj sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

Medu strankama nije sporno:

- da je nad tuziteljem otvoren stecajni postupak 24. studenoga 2016.,

- da je tuzitelj imao trazbinu prema tuZeniku s osnove povrata jamstvenog pologa u
iznosu od 569.946,61 kn na temelju Ugovora br. 03-G-5-0113/11-2 B2 od 6. lipnja
2011.

- da je navedena obveza tuzenika prema tuzitelju dospjela 8. veljace 2018.,

- da 9. veljace 2018. tuZitelj pisanim putem pozvao tuZenika na povrat zadrZzanog
iznosa od 569.946,61 kn,

- da je tuzenik 15. ozujka 2018. dostavio tuzitelju pisanu Izjavu o prijeboju od 15.
ozujka 2018. u kojoj navodi da tuzenik ima trazbinu prema tuZitelju u iznosu od
1.473.997,55 kn po osnovi drugog pravnog posla, i to Ugovora broj. 06-G-R-
10065/11-13 B2 od 19. rujna 2011. i 1.Dodatka Ugovoru broj: 06-G-R-10065/11-13
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B2 D1 od 5. listopada 2012., predmet kojega je izgradnja djecjeg vrtica u Polaci, da
je ta tuZenikova trazbina prijavljena u stec¢ajnom postupku nad tuziteljem i da tuzenik
tuZitelju, u odnosu na tuzitelievu frazbinu, izjavljuje prijeboj do visine iznosa od
569.946,61 kn,

- da je stecajni upravitelj tuzitelila dopisom od 4. travnja 2018. osporio tuZenikovu
trazbinu prema tuzitelju,

- da je tuZenik svoju trazbinu prema tuZitelu na temelju Ugovora broj: 06-G-R-
10065/11-13 B2 od 19. rujna 2011. i 1.Dodatka Ugovoru broj: 06-G-R-10065/11-13
B2 D1 od 5. listopada 2012., prijavio u ste€ajnom postupku nad tuzitellem u iznosu
od 1.621.267,49 kn te da je istu ste€ajni upravitelj u cijelosti osporio na ispithom
roCistu 15. veljace 2017.

- da je pravomoc¢nim rjeSenjem stecajnog suca br. St-6655/2016 od 15. veljace 2019.
tuZenik upuéen na parnicu protiv tuZitelja radi utvrdivanja osnovanosti osporene
traZbine,

- da tuZenik nije pokrenuo parnicu sukladno rjeSenju stecajnog suca br. St-6655/2016
od 15. veljace 2019.

- da je tuzitelj 4. rujna 2019. podnio tuZeniku zahtjev za mirno rjeSenje spora koji je
tuZenik otklonio,

- da je rjeSenjem ste¢ajnog suca br. St-6655/2016 od 1. listopada 2020. ukinuta
odluka skupstine vjerovnika od 21. srpnja 2020. o odbijanju davanja ovlasti
steéajnom upravitelju tuZitelja na podnoSenje tuzbe radi isplate iznosa od 569.946,61
kn spp,

- da je rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. PZ-4634/2020-2
od 3. studenoga 2020. odbijena kao neosnovana Zzalba steCajnog vjerovnika
Republike Hrvatske te je potvrdeno rjeSenje br. St-6655/2016 od 1. listopada 2020.

Sporno je da li je na temelju odredbe €l. 176. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine"
br. 71/2015, 104/2017; dalje: SZ) iskljuen prijeboj koji je tuZenik izjavio tuzitelju
pisanom Izjavom o prijeboju od 15. oZujka 2018. i jesu li ispunjene procesne
pretpostavke za podnoSenje tuzbe u ovoj parnici.

Naime, tuZitelj tijekom postupka navodi da prijeboj nije dopusten navodeéi da je
obveza tuZenika prema tuZitelju (ovdje utuZzeno potrazivanje) nastala i dospjela
nakon otvaranja stecajnog postupka nad tuZitellem pa je prijeboj nedopusten na
temelju €l. 176. t. 1. SZ-a, dok tuZenik smatra da je prijeboj dopusten na temelju
odredbe &l. 175. st. 1. SZ-a.

Ujedno tuZenik smatra da nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje ove parnice jer
je tuzitelj uputio tuZeniku zahtjev za mirno rjeSenje spora 4. rujna 2019., dakle prije
nego $to je rieSenjem stecajnog suca br. St-6655/2016 od 1. listopada 2020. ukinuta
odluka skupstine vjerovnika od 21. srpnja 2020. o odbijanju davanja ovlasti
ste€ajnom upravitelju tuzitelja na podnoSenje tuzbe radi isplate iznosa od 569.946,61
kn spp i prije nego §to je to rjieSenje steklo svojstvo pravomocnosti donoSenjem
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-4634/2020-2 od 3.
studenoga 2020.

Prema utvrdenju ovoga suda tuZenik neosnovano isti€e da nisu ispunjene
pretpostavke za pokretanje ove parnice i za podnoSenje tuzbe. Naime, tuZitelj je
postupio sukladno odredbi &l. 186.a st. 1. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne
novine“, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
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123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP) na nacin da se prije podno$enja
tuZbe u ovoj pravnoj stvari obratio tuZzeniku sa zahtjevom za mirno rjeenje spora, §to
je prema praviima ZPP-a procesna pretpostavka za podno$enje tuzbe protiv
Republike Hrvatske. PodnoSenjem zahtjeva za mirno rje$enje spora nije pokrenut
parni¢ni postupak, ve¢ se on pokreée tuzbom (¢l. 185. ZPP-a). Slijedom toga za
pokretanje ove parnice nije odlu¢na okolnost da je tek nakon podno$enja zahtjeva za
mirno rjeSenje spora, rieSenjem ste€ajnog suca br. St-6655/2016 od 1. listopada
2020. na temelju odredaba &l. 108. SZ-a ukinuta odluka skupstine vjerovnika od 21.
srpnja 2020. o odbijanju davanja ovlasti ste¢ajnom upravitelju tuZitelja na podno&enje
tuzbe radi isplate iznosa od 569.946,61 kn spp, koje rjeenje je steklo svojstvo
pravomocnosti donoSenjem rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
br. PZ-4634/2020-2 od 3. studenoga 2020. S tim u svezi valja reéi da nije odlugan niti
navod tuZzenika da u ste€ajnom postupku, nakon ukidanja odluke skupstine
vierovnika od 21. srpnja 2020. i nakon donoSenja navedenog rje$enja
drugostupanjskog suda, nije naknadno odrzana nova skupstina vjerovnika na kojoj bi
se donijela odluka o davanju ovlasti ste¢ajnom upravitelju za podno$enje tuzbe protiv
Republike Hrvatske jer takva skupstina viSe nije trebala biti odrzana i jer je stedajni
upravitelj tuzitelj ovlast za pokretanje ove parnice prema odredbama SZ-a stekao
upravo nastupanjem pravomocnosti rieSenja br. St-6655/2016 od 1. listopada 2020.

Glede sporne dopustenosti prijeboja u konkretnom sluéaju, valja re¢i da je odredbom
¢l. 176. t. 1. SZ-a propisano da prijeboj nije dopusten ako je obveza stedajnog
vierovnika prema stecajnoj masi nastala tek nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka.
Prema utvrdenju ovoga suda obveza tuzenika kao steajnog vjerovnika prema
steCajnoj masi nije nastala nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuZiteliem (24.
studenoga 2016.), ve¢ prije toga, sklapanjem Ugovora br. 03-G-S-0113/11-2 B2 od 6.
lipnja 2011. kojim je uz ostalo, u €l. 11., ugovoreno da se po isteku jamstvenog roka
narucitelj (tuZzenik) obvezuje izvodacu (tuZitelju) izvrSiti povrat zadrzanog iznosa na
ime jamstva. Medutim, valja reéi da je navedena obveza tuZenika dospjela dana 8.
veljaCe 2018., dakle nakon otvaranja stecajnog postupka nad tuZiteliem, koja
Cinjenica dospijeta medu strankama nije sporna. Dakle, do nastanka tuZenikove
obveze je doslo prije otvaranja ste¢ajnog postupka, a do dospije¢a iste obveze nakon
otvaranja ste€ajnog postupka, pa se tuzitelj neosnovano poziva na odredbu &l. 176. t.
1. SZ-a navodeci da prijeboj nije dopusten.

Nasuprot tome, prijeboj je po ocjeni ovoga suda dopusten na temelju odredbe &l.
175. st. 1. SZ-a kojom je uz ostalo propisano da ako su u vrijeme otvaranja
steCajnoga postupka jedna ili viSe trazbina koje se imaju prebiti pod odgodnim
uvjetom ili nisu dospjele ili nisu upravijene na istovrsne ¢inidbe, prijeboj ée nastupiti
kada za to budu ispunjene potrebne pretpostavke. U konkretnom slu&aju, u vrijeme
otvaranja steCajnog postupka (24. studenoga 2016.), tuZzenikova trazbina na temelju
Ugovora broj: 06-G-R-10065/11-13 B2 od 19. rujna 2011. i 1.Dodatka Ugovoru broj:
06-G-R-10065/11-13 B2 D1 od 5. listopada 2012., kojom tuZenik prebija tuziteljevu
trazbinu u iznosu od 569.946,61 kn, nastala je i dospjela prije otvaranja stecajnog
postupka, dok tuziteljeva trazbina u to vrijeme jo$ bila nije dospjela, s obzirom na to
da je dospjela 8. veljate 2018., iz ¢ega proizlazi da prijeboj nastupa s danom
dospijeca tuziteljeve trazbine, a to je bio 8. veljace 2018.

Medutim, tuzitelj je dopisom od 4. travnja 2018. osporio postojanje tuZenikove
trazbine prema tuZitelju na temelju Ugovora broj: 06-G-R-10065/11-13 B2 od 19.
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rujna 2011. i 1.Dodatka Ugovoru broj: 06-G-R-10065/11-13 B2 D1 od 5. listopada
2012., a njezino postojanje osporava i u ovoj parnici.

Prema utvrdenju ovoga suda tuZenik postojanje svoje trazbine do iznosa od
569.946,61 kn na temelju Ugovora broj: 06-G-R-10065/11-13 B2 od 19. rujna 2011. i
1.Dodatka Ugovoru broj: 06-G-R-10065/11-13 B2 D1 od 5. listopada 2012. koju je
stavio u prijeboj tuzitelju Izjavom od 15. ozujka 2018., u ovoj parnici nije dokazao,
iako je to trebao uginiti jer njezino postojanje tuZitelj osporava. Pritom po ocjeni
ovoga suda, s obzirom na odredbu ¢l. 174. SZ-a, tuZenik za svoju trazbinu do iznosa
od 569.946,61 kn nije ni trebao podnositi prijavu trazbine u stecajnom postupku pa
Cinjenica da tuZenik po pravomocnosti rjesenja ste¢ajnog suca o upucivanju u
parnicu br. St-6655/2016 od 15. veljate 2019., istu nije pokrenuo, nije od utjecaja na
utvrdenje ovoga suda o nedokazanom postojanju tuZenikove trazbine, o &emu je sud
odlucio primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Slijedom svega navedenog, sud utvrduje da je osnovan tuzbeni zahtjev za isplatu
iznosa od 569.946,61 kn, a tuZitelju na taj iznos sukladno &. 183. i &l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*, broj: 35/2005, 41/2008, 125/2011,
7812015, 29/2018, dalje: ZOO) pripadaju i zatezne kamate od 9. veljage 2018., dakle
od prvoga dana iza dospijeca tuZitelieve traZbine, do isplate po stopi koja se
primjenjuje na odnose iz trgovackih ugovora, slijedom éega je odlugeno kao u toki |.
izreke ove presude.

Odluka suda o zahtjevu tuZitelja, koji je u cijelosti uspio u sporu, za naknadu troka
parnicnog postupka temelji se na odredbama &l. 154. st. 1., &l. 154.a i &l. 155. ZPP-a
i na Tarifi o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj:
142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015, dalje: OT).

TuZitelju je prema vrijednosti predmeta spora u tro$ak parniénog postupka priznat
kao potreban tro$ak sastava tuzbe po Thr. 7/1 OT u iznosu od 5.700,00 kn,
zastupanje na ro€istu 9. rujna 2021. po Tbr. 9/1 OT u iznosu od 5.700,00 kn, sastav
podneska od 7. svibnja 2021. po Tbr. 8/1 OT u iznosu od 5.700,00 kn, sastav
podneska od 19. kolovoza 2021. po Tbr. 8/3 OT u iznosu od 500,00 kn i pristup na
rociste za objavu presude po Tbr. 9/3 OT u iznosu od 500,00 kn, &to zajedno iznosi
18.100,00 kn, porez na dodanu vrijednost u iznosu od 4.525,00 kn, i sudska pristojba
na tuZbu u iznosu od 2.500,00 kn, $to sveukupno iznosi 25.125,00 kn, slijedom cega
je odluceno kao u tocki ll. izreke ove presude.

Tuziteljev zahtjev za naknadu parniénog troska odbijen je kao neosnovan u dijelu koji
se odnosi na sastav podneska od 19. kolovoza 2021. u preostalom zatrazenom
iznosu od 4.500,00 kn §to uvecano za porez na dodanu vrijednost iznosi 5.625,00 kn,
jer se ne radi o podnesku iz kategorije obrazloZenih podnesaka prema Tbr. 8/1 OT,
slijedom Cega je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke ove presude.

Zagreb, 24. rujna 2021.

Dokument je elektronicki potpisan: g’:‘HR
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od petnaest dana racunajudi
od odrzavanja ro¢ita za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena
o odrzavanju roci§ta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko
stranka nije bila uredno obavijestena o roCistu za objavu presude.

Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u tri primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.



; zapisa: eb2ff-ffdc2
.ontrolni broj: 00e25-471a8-62605

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sljiede¢im certifikatom:
CN=SANDRA ROTAR, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedeéoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba sluéaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vierodostojnost dokumenta.



Podaci o sudskom predmetu

Sud: Trgovacki sud u Zagrebu

Stalna sluzba:

Predmet: P-2360/2020

Vrsta spora: Sporovi vezani uz ste¢aj (samo po uputi

Referada: 90. - S. Rotar

Datum osnivanja predmeta: 31.12.2020.

Stranka: GEO OPREMA-CIGLENECKI d.0.0. u steéaju
Protustranka: Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije

Tijek i dinamiku rjeSavanja predmeta pratite na web portalu e-predmet.pravosudije.hr.
Direktna poveznica na web portal s podacima o predmetu:

i |

Podaci za uplatu pristojbe
Prvostupanjska presuda

Platitelj: GEO OPREMA-CIGLENECKI d.o.0. u steéaju
Primatelj: DrZavni proratun Republike Hrvatske

Iznos: 5.000,00 kn

Rok plac¢anja: 27.09.2021.

IBAN primatelja: HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja: HR63 5045-20735-1051409047

Opis plac¢anja: Pristojba P-2360/2020, TS ZG.

Kod pla¢anja obvezno upisite navedeni model plaé¢anja, poziv na broj i opis kako bi se uplata
mogla povezati s Vasim zaduZenjem.

Ukoliko ste ovo zaduZenje veé platitli, zanemarite ove podatke za uplatu.

X b . ! Uz pomo¢ odgovarajuce aplikacije automatski
' : i 11 popunite podatke za elektronsko placanje
A' o I TR i{ uditavanjem prilozenog 2D barkoda.



